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Vorwort

Liebe Leser/innen,

im vorliegenden Heft der Schriftenreihe beschéf-
tigen wir uns diesmal mit den Besonderheiten
einzelner Facher- und Wissenschaftskulturen
und wie diese die horizontale Geschlechterseg-
regation im MINT-Bereich unterstiitzen und auf-
rechterhalten. Speziell geht es um das Fach Phy-
sik, bei dem der Frauenanteil am niedrigsten von
allen Naturwissenschaften ist.

Der Beitrag zeigt am Beispiel der Physik, dass
bestimmte Wissenschaftszweige bzw. Facher in
der dort stattfindenden Interaktion und durch die
bestehenden materiellen Strukturen als mann-
lich konstruiert werden. Dies l&sst sich durch For-
schung aufdecken, die sich an den Schnittstellen
von Geschlechtersoziologie, den Gender Studies
und Wissenschaftsforschung wie den Scence
and Technology Studies (STS) bewegt. Wie dies
geschieht wird im Beitrag anhand der theoreti-
schen Ausfihrungen zu den Verankerungen der
Kategorie ,Geschlecht” in epistemischen Kultu-
ren und wissenschaftlichen Praktiken beschrie-
ben. Die Ergebnisse der durchgefthrten ethno-
graphischen Analysen mit an aul3eruniversitéren
Forschungs-einrichtungen tétigen Physiker_in-
nen machen exemplarisch deutlich, in welcher
Weise das Geschlecht auf mehreren Ebenen fur
diese relevant wird:

a) durch die explizite Thematisierung von Ge-
schlecht im Alltag der Physiker_innen

b) durch das Doing Gender in der Interaktion
der Forscher_innen und

c) durch die Vergeschlechtlichung von Arbeits-
platzkulturen, wie z.B. Laborpraktiken.

Die Autorin, Frau Dr. phil. Dipl.-Phys. Martina Er-
lemann, hatte im Sommersemester 2016 die in-
ternationale und interdisziplindre Klara Marie
FaRbinder-Gastprofessur fur Frauen- und Ge-
schlechterforschung in Rheinland-Pfalz inne, die
in dem Semester an der TU-Kaiserslautern ange-
siedelt war. Sie ist promovierte Soziologin und
diplomierte Physikerin und mit Thema somit
nicht nur aus wissenschaftlicher Perspektive,
sondern auch aufgrund personlicher Erfahrung
vertraut. Seit 2012 gehort sie zur Arbeitsgruppe
Wissenschaftsforschung des Fachbereichs Phy-
sik an der Freien Universitét Berlin und ist auBer-
dem Lehrbeauftragte am Zentrum fir interdiszip-
lindre Frauen- und Geschlechterforschung
(ZIFG) der Technischen Universitat Berlin. Die
Schwerpunkte ihrer Forschung und Lehre liegen
in der Geschlechterforschung fir die Naturwis-
senschaften sowie in der Wissenschafts- und
Techniksoziologie. Insbesondere beschéftigt sie
sich mit ethnographischen Analysen epistemi-
scher Fach- und Geschlechterkulturen, Dis-
kursanalysen zu Nanotechnologien und zu
Nachhaltiger Entwicklung bis hin zur Entwicklung
webbasierter Verfahren partizipativer Technikge-
staltung.

Wir hoffen, dass lhnen dieser Beitrag einen ver-
tieften Einblick und ein besonderes Verstandnis
fur die Situation von Physikerinnen geben kann
und dartber hinaus die Entwicklung von Ideen
fur einen konstruktiven Umgang damit ermog-
licht.

Wie immer wiinschen wir lhnen viel Spal beim
Lesen!

Die Herausgeberinnen

Claudia Quaiser-Pohl, Elisabeth Sander, Martina Endepohls-Ulpe

DEZEMBER 2017
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Zusammenfassung

Physik gehort nach wie vor zu jenen Naturwis-
senschaften, welche die geringsten Frauenan-
teile aufweisen. Scheint sich die vertikale Seg-
regation in der Physik, d.h. die Abnahme des
Frauenanteils mit jeder akademischen Hierar-
chiestufe, moglicherweise langsam zu ent-
scharfen, so scheint der Effekt der horizonta-
len Segregation, d.h. die ungleiche Geschlech-
terverteilung in Bezug auf verschiedene aka-
demische Facher, nach wie vor wirksam zu
sein. Geschlechterforschung, die diese Phano-
mene fdcherspezifisch untersucht und dabei
auch die wissensproduzierenden Prozesse der
untersuchten Forschungs- und Wissenskultu-
ren berticksichtigt, bewegt sich an den Schnitt-
stellen von Geschlechtersoziologie, den Gen-
der Studies und den Science and Technology
Studies (STS).

Anhand von Beobachtungen aus ethnographi-
schen Studien in auBeruniversitéren For-
schungseinrichtungen diskutiere ich in diesem

theoretischen Rahmen die Verschrankung von
Geschlechterkulturen und Fachkulturen der
Physik. Die ethnographischen Studien waren
Teil eines Verbundprojektes zwischen der
Technischen Universitat Berlin und der Freien
Universitat Berlin®, das untersucht hat, wie die
Geschlechterkulturen mit verschiedenen Fach-
kulturen der Physik ineinander greifen und
welche Rolle die Organisationsform von phy-
sikalischer Forschung dabei spielt.

Es zeigte sich, dass Geschlecht auf mehrere
Weisen relevant wird, die sich heuristisch in
drei Ebenen einteilen lassen: Dies sind die ex-
plizite Thematisierung von Geschlecht im All-
tag der Physiker_innen, das Doing Gender in
der Interaktion der Forscher_innen und das
Performieren von Geschlechtlichkeit Giber phy-
sikalische Praktiken.

! Bei dem vorliegenden Artikel handelt es sich um eine leicht (iberarbeitete Fassung des Beitrages: , genderDy-
namiken in der auBeruniversitdren Forschung der Physik“, erschienen in: ,Strukturen, Kulturen und Spielregeln.
Faktoren erfolgreicher Berufsverldufe von Frauen und Mannern in MINT“, Bettina Langfeldt, Anina Mischau

(Hrsg.). Nomos-Verlag, Baden-Baden: 13-35.

2 Das Verbundvorhaben ,genderDynamiken. Fallstudien zur Verschriankung von Fachkulturen und Forschungsor-
ganisationen am Beispiel der Physik” wurde aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung und
des Europaischen Sozialfonds der Européaischen Union unter dem Férderkennzeichen 01FP1235/36/37/38 gefor-

dert.
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1. Frauen im Feld der Wissenschaft: Zwischen Partizipation und Segregation

Zwar gilt es weitestgehend als gesellschaftli-
cher und politischer Konsens, dass eine gleich-
wertige Partizipation von Frauen in der Wissen-
schaft erstrebenswert und notwendig sei, da
sie ,das Kreativitatspotential der Wissenschaft
bereichern wird” und ,die Kompetenz ver-
mehrt, die eine Gesellschaft zur Losung viel-
faltiger Probleme in Gegenwart und Zukunft
bendtigt” (Wissenschaftsrat 1998: 4-5), den-
noch ist Chancengleichheit fiir Frauen in For-
schung und Wissenschaft nach wie vor uner-
reicht.” Dies zeigt sich am deutlichsten in der
so genannten vertikalen Segregation, der Ab-
nahme der Frauenanteile mit jeder Qualifizie-
rungsstufe der akademischen Leiter (vgl. aktu-
ell GWK 2017a; GWK 2017b).

Sowohl Forschungsergebnisse der Frauen-
und Geschlechterforschung als auch Resultate
aus wissenschaftssoziologisch verorteten Stu-
dien haben gezeigt, dass der abnehmende
Frauenanteil im wissenschaftlichen Personal
auf jeder Hierarchiestufe eng mit den Struktu-
ren und Kulturen der Wissenschaften zusam-
menhéngt, da jene, zwar nicht ausschlieRlich,
jedoch in besonderem Malie Frauen das Ver-
folgen einer wissenschaftlichen Karriere er-
schweren. Schon seit den 1980er Jahren wird
dies von zahlreichen Wissenschaftler_innen
aus unterschiedlichsten Forschungsdisziplinen
untersucht und belegt.

Mit ausschlaggebend fir diese Prozesse sind
institutionelle Strukturen, mit denen Studie-
rende und Wissenschaftler_innen ihre Ausbil-
dungs- und Karriereverldufe zur Passung brin-

3 In spateren Papieren unterstreicht der Wissen-
schaftsrat die Aktualitdt seiner 1998 formulierten
Empfehlungen zur Chancengleichheit (vgl. Wissen-
schaftsrat 2007; 2012; 2014).

4 Zu den friihen Arbeiten gehéren unter anderem
die von Hausen & Nowotny (1986), Wetterer (1988)
und Onnen-lsemann & ORwald (1991). Zu den neu-
eren Arbeiten zdhlen etwa Matthies et al. (2001),
Beaufays (2003), Lind & Lother (2007), Kahlert
(2013), um nur eine kleine Auswahl zu geben. Fir

gen missen.” Problematisiert wird dabei ins-
besondere, dass die institutionalisierten Karri-
erebedingungen gerade solche Lebensent-
wirfe voraussetzen, welche nach wie vor fir
Manner vorgesehen sind und von Mannern
erwartet werden (vgl. Lang & Sauer 1997;
Krais 2000; Allmendinger 2003; Beaufays, En-
gels & Kahlert 2012). Zudem steht die Norm
der standigen Verflgbarkeit in der Wissen-
schaft haufig mit den organisatorischen Bedin-
gungen der privaten Umwelten von Frauen im
Widerspruch (vgl. Achatz et al. 2002; Kone-
kamp 2007; Dautzenberg, Fay & Graf 2011).
Diesen Herausforderungen mussen sich zwar
prinzipiell alle Wissenschaftler_innen, die Sor-
geverantwortung tragen, stellen, jedoch sind
dies zum ersten mehrheitlich immer noch
Frauen und zum zweiten werden sie bei Wis-
senschaftlerinnen, unabhéngig von deren tat-
sachlicher Situation, antizipiert (Beaufays &
Krais 2005, 89; Dautzenberg, Fay & Graf
2011).

Weitere Griinde fur die vertikale Segregation
sind in der schlechteren Informationsweiter-
gabe von Kenntnissen Uber Forderstrukturen
an Frauen zu suchen als auch in ihrer geringe-
ren Eingebundenheit in informelle Netzwerke
(vgl. Krimmer et al. 2003; Stebut 2003; Vogel
& Hinz 2004), wobei das Wissen um die kar-
riereentscheidenden Faktoren inzwischen al-
len angehenden Forscher_innen geldufig ist.
(Dautzenberg, Fay & Graf 2013; Langfeldt &
Mischau 2015a, 95) Sie werden in ihrem
Werdegang seltener tber Angestelltenverhalt-
nisse in Vollzeit finanziert, was ihre soziale In-

einen einfiihrenden Uberblick zur aktuellen For-
schung siehe etwa Rusconi & Kunze (2015).

5 Diese Bedingungen wurden maRgeblich von Son-
nert & Holton (1996) als so genannte Strukturdefi-
zite erkannt. lhr Ansatz erklarte als einer der ersten
die organisationalen Strukturen der Wissenschaften
als verdanderungsbediirftig und pladierte nicht
mehr, wie bis dahin haufig geschehen, fir Verande-
rungsbedarf in den Lebensentwiirfen der Wissen-
schaftlerinnen.
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tegration in die jeweilige Fachcommunity er-
schwert oder verzogert (vgl. u.a. Krimmer et al.
2003; Metz-Gockel, Moller & Heusgen 2012;
GWK 2016, 12).

Auch im Bewertungssystem der Wissenschaf-
ten gibt es Benachteiligungen, die sich zum ei-
nen in messbar schlechteren Ergebnissen bei
Begutachtungen zeigen (vgl. Wennerds &
Wold 1997; Roos & Gatta 2009; Moos-Ra-
cusin et al. 2012), zum anderen darin, dass
als neutral intendierte Kriterien der Leistungs-
fahigkeit, der Zuverldssigkeit oder der Belast-
barkeit eher Mannern zugeschrieben werden
(vgl. etwa Krais 2000; Beaufays 2003; Haff-
ner, Kénekamp & Krais 2006; Kénekamp
2007).

Neben diesen karrierehemmenden Bedingun-
gen, die nach wie vor vertikale Segregationsef-
fekte bewirken, ist die Wissenschaftslandschaft
auch horizontal nach verschiedenen Facher-
gruppen segregiert.’ So sind die Frauenanteile
in einigen naturwissenschaftlich-technischen
Fachern, den so genannten MINT-Facherr’,
nach wie vor als zu niedrig zu bewerten (vgl.
GWK 2017a, 14-16; GWK 2017b, 17). Zu
den Fachern mit den geringsten Frauenantei-
len unter den Studierenden gehoren neben
der Informatik die Physik. In der Physik sind die
Frauenanteile unter den Studienanfanger_in-
nen in den letzten 20 Jahren auf etwa 28%
gestiegen  (vgl. Statistisches Bundesamt
2017). Im Gegensatz zum Studentinnenan-
teil, der in den Jahren 2000 bis 2012 eher

6 Die Frauenanteile sind gerade in jenen Studienfa-
chern geringer, deren Abschliisse den Weg in gut
dotierte, angesehene und einflussreiche gesell-
schaftliche Positionen eroffnen kénnen (Aulenba-
cher & Riegraf 2010).

7 MINT steht fiir Mathematik, Informatik, Naturwis-
senschaft und Technik. Die Zusammenfassung die-
ser Facher zu einer Gruppe hat allerdings den Nach-
teil, dass sich die einzelnen Facher stark unterschei-
den, sowohl im Hinblick auf Frauenanteile als auch
bezlglich der fachkulturellen und epistemischen
Alltagspraktiken. Dadurch findet haufig eine Nivel-
lierung der Natur- und Technikwissenschaften statt,
die den Blick auf entscheidende Unterschiede bzgl.
der Reprdsentanz von Frauen verstellt.
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schwankte statt stetig anzusteigen, ist der Pro-
fessorinnenanteil kontinuierlicher gestiegen,
von 2,7% im Jahr 2000 auf derzeit 11% (vgl.
Statistisches Bundesamt 2000; Statistisches
Bundesamt 2017). Allerdings ist ein Drop-Out
zwischen Post-Doc-Phase und Professur zu
verzeichnen, denn wéhrend der Postdoc-
Phase halbiert sich der Frauenanteil von der-
zeit etwa 20% bei den Promotionen auf etwa
11% auf der Ebene der Professuren und Lei-
tungspositionen (Langfeldt & Mischau 2015a,
82; Baur et al. 2015, 9).

So scheint sich die vertikale Segregation in der
Physik moglicherweise langsam zu entschér-
fen, die horizontale Segregation in der Ge-
schlechterverteilung der Studierenden auf un-
terschiedliche Disziplinen dagegen unverdn-
dert einen sehr geringen Frauenanteil zu be-
wirken.

Die Unterschiede in der Wirksamkeit verschie-
dener Segregationseffekte und der Fécherab-
héngigkeit der Frauenanteile machen es not-
wendig, nach den Vergeschlechtlichungen ver-
schiedener Fachkulturen zu differenzieren
(vgl. Langfeldt & Mischau 2015b, 37).° Fach-
kulturen umfassen nicht nur das fachspezifi-
sche Wissen, das methodische und epistemo-
logische Verstandnis der Disziplin, sondern
auch spezifische Wahrnehmungs-, Beurtei-
lungs- und Handlungsmuster, die als habitu-
elle Stile bezeichnet werden konnen (vgl. Hu-
ber 1991; Amold & Fischer 2004). Einige der
bislang vorliegenden Studien zu Fachkulturen,

8 Vergleiche verschiedener Fachkulturen haben
Minst (2002) fur Biologie, Physik, Informatik,
Raumplanung und Padagogik im Lehrkontext,
Beaufays (2003) fir die Biochemie und Geschichte,
Arnold & Fischer (2004) fur die Geschichte, Germa-
nistik, Physik und Biologie im Lehrkontext sowie
Heintz, Merz & Schumacher (2004) unter anderem
flr die Pharmazie und Meteorologie vorgenommen.
Neben den bereits erwdhnten vergleichenden Stu-
dien, wurden Untersuchungen von Einzeldisziplinen
unter anderem fur die Physik (Erlemann 2004), Ma-
thematik (Mischau 2010; Haffner 2007), die Chemie
(Nagele 1998; Kbnekamp 2007) durchgefihrt.



die sich in einer interaktionistischen Tradition
verorten, arbeiten mit den Ansétzen des ,wis-
senschaftlichen Feldes” von Bourdieu (1975)
sowie seinem Habituskonzept (vgl. Bourdieu
1993). Geschlecht wird in diesen Forschung
konzeptionell zumeist als ,Doing Gender” (vgl.
West & Zimmerman 1998) gefasst.” Dieser
Ansatz hat sich als sehr fruchtbar erwiesen,
zum einen, weil er zwischen sozialen Struktu-
ren und individuellem Handeln vermitteln
kann, zum anderen, weil mit ihm die Prozess-
haftigkeit von Geschlechterkonstruktionen und
insbesondere die sich immer wieder reprodu-
zierenden Geschlechterverhéltnisse nachver-
folgt werden konnen. Insbesondere Beaufays
und Krais (2005) haben gezeigt, inwiefern die
in Konstruktions- und Entwicklungsprozesse
eingelagerten Mechanismen, die aus Studie-
renden anerkannte Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen werden lassen, dazu beitra-
gen, ,die Geschlechterhomogenitdt des wis-
senschaftlichen Feldes zu reproduzieren”
(ebd.: 83). In der Praxis des wissenschaftli-
chen Feldes

,Spiegelt sich die illusio der Akteure wider, [...]
[d.h.] der Einsatz der Akteure [...] und gleichzeitig
der Glaube daran, dass ,der Einsatz lohnt'. [...] In
diesem Glauben liegen, das ist unsere These, die
Ausschlussmechanismen begriindet, die dazu
fuhren, dass Frauen seltener zu Mitspielerinnen
im wissenschaftliche Feld werden.” (ebd.: 84)

Die sténdige Reproduktion des wissenschaftli-
chen Feldes als méannlich dominiertes begriin-
den Beaufays und Krais folgendermalien:

,Das wissenschaftliche Feld ist ,mannlich domi-
niert’, weil das Feld von Akteuren dominiert wird,

% Dazu gehéren ganz zentral die Studien von Engler
& Friebertshduser (1992) und Beaufays (2003),
siehe dazu auch Krais (2000), Beaufays & Krais
(2005) sowie Krais & Beaufays (2005). Engler und
Friebertshduser (1992) haben die Erziehungswis-
senschaften, Maschinenbau, Elektrotechnik und
Jura in der Studieneingangsphase untersucht. Der

die mit einem Habitus ausgestattet sind, dem ein
mannlicher Wissenschaftler am néchsten kommt.
Dieser garantiert das Fortbestehen dessen wo-
rum es im Spiel der Wissenschaft geht. Das mag
sich tautologisch anhoren, doch liegt es in der
Natur von funktionierenden Reproduktionszyk-
len, dass sie sich selbst immer aufs Neue dazu
verhelfen, das zu bleiben, was sie immer schon
waren.” (ebd.: 97, Hervorhebungen ebendort)

Allerdings fragt sich, wie sich diese Beobach-
tungen des ,ménnlich dominierten wissen-
schaftlichen Feldes” &ndern mogen oder sich
schon gedndert haben angesichts steigender
Frauenanteile in manchen Féchern und wie es
zu einer, wenn auch nur leichten, Steigerung
der Frauenanteile kommen kann trotz der von
Beaufays und Krais konstatierten fortlaufen-
den Reproduktion méannlich dominierter wis-
senschaftlicher Felder. Auch differenzieren die
Autorinnen nicht zwischen der Vergeschlecht-
lichung durch die Dominanz ménnlicher Per-
sonen und der Vergeschlechtlichung aus mas-
kulinisierenden Zuschreibungen, die sowohl
Personen verschiedenerlei Geschlechts als
auch Praktiken betreffen kénnen. Denn es
stellt sich auch die Frage, wie Geschlecht in
die wissenschaftlichen Praktiken eingeschrie-
ben ist, die Studierende und junge For-
schende am Beginn ihrer Karriere in ihrem
Fach ausfihren und ,tun”. Mit diesen Prakti-
ken werden Studierende in ihrem Studium
konfrontiert, missen sie erlernen und machen
sie im Zuge ihres Studiums sich mehr oder
weniger selbst zu eigen, so dass damit auch
epistemische Praktiken entscheidende Ele-
mente ihres Habitus werden.

Beobachtungsfokus von Beaufays (2003) liegt auf ei-
ner spateren Ausbildungsphase, auf jungen Wissen-
schaftler_innen der Biochemie und Geschichtswis-
senschaften. Methodisch werden ethnographische
Ansatze gewahlt, mit denen die Prozesse, durch die
Geschlecht relevant wird, offen gelegt werden kon-
nen.
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2. Geschlecht in epistemischen Kulturen: Ansétze der Gender Studies in MINT und
Einsichten der Science and Technology Studies

Die meisten der bisher genannten Studien, die
sich mit der Rolle von Geschlecht in der Wis-
senschaft auseinandersetzen und sich in der
Geschlechtersoziologie verorten, fokussieren
auf die Interaktion der involvierten Personen.
Fragen nach den wissenserzeugenden Prakti-
ken und deren vergeschlechtlichenden Zu-
schreibungen tauchen nur am Rande auf. Ge-
rade diese Zusammenhdnge zwischen den
Akteur_innen' der Wissenschaften und den
Inhalten der Wissensproduktion stellt die Gen-
der Studies fur MINT in den Mittelpunkt ihrer
Forschung. Dabei lassen sich mehrere For-
schungsperspektiven unterscheiden, die Per-
spektive ,Women in Science”, die nach der Si-
tuation von Frauen in Wissenschaft und For-
schung fragt und die Perspektive ,Gender in
Science”, die nach Vergeschlechtlichungen
von wissenschaftlichem Wissen, seinen Prakti-
ken und Epistemologien fragt (vgl. Keller
1995; Gotschel 2010)." Die Gender Studies
far MINT pladieren besonders fur eine stérkere
Fokussierung auf die Fragen nach der Verge-
schlechtlichung von wissenschaftlichen Prakti-
ken und Wissenschaftskulturen. lhre For-
schungsansétze verbinden dabei auf interdis-
ziplindre Weise Erkenntnisse der Gender Stu-
dies und der feministischen Theorie mit de-
nen der Science and Technology Studies".

10 In der neueren Wissenschaftsforschung, insbe-
sondere in den Ansatzen der Akteur-Netzwerk-The-
orie, werden menschliche Akteur_innen und nicht-
menschliche Akteure wie etwa Dinge, z.B. Mikro-
ben, Molekile, aber auch Maschinen, symmetrisch
gedacht und haufig verallgemeinernd als , Aktant”
bezeichnet (vgl. Latour 1995). In diesem Beitrag sind
mit Akteur_innen, so weit nicht anders angegeben,
forschende Menschen gemeint.

11 Keller (1995) fiihrt ein drittes Forschungsfeld ein,
dem sie unter dem Begriff ,,Gender of Science” Stu-
dien zuordnet, die die in den Naturwissenschaften
entwickelten Theorien von Geschlecht und Ge-
schlechterunterschieden kritisch untersuchen. An-
dere Autorinnen bezeichnen diese Perspektive auch
als ,Sciences of Gender”. In der Geschlechterfor-
schung fur die physikalischen Wissenschaften ist sie

7 Ada-Lovelace-Projekt Schriftenreihe

Die Science and Technology Studies (STS)
haben mit ihren Studien demonstriert, dass
wissenschaftliche Forschung nicht losgeldst
vom gesellschaftlichen Umfeld, in das sie ein-
gebettet ist, betrieben wird, sondern vielmehr
eng mit den sozialen, politischen und kulturel-
len Kontexten dieses Umfeldes verflochten ist.
Dies betrifft nicht nur die soziale Organisation
der Forschung, sondern durchdringt auch die
Produktion von wissenschaftlichem Wissen.
Das bedeutet aber, dass auch Geschlecht als
soziale und kulturelle Kategorie in den Prakti-
ken der Produktion wissenschaftlichen Wis-
sens berlcksichtigt werden muss und nicht
nur Uber die Anwesenheit von Wissenschaft-
ler_innen, die sich einem bestimmten Ge-
schlecht zuordnen, ins Spiel kommt.

Die so genannten Laborstudien, einer der fri-
hen Forschungsstrénge der STS, haben dafur
argumentiert, die Forschungspraxis im natur-
wissenschaftlichen Labor mit mikrosoziolo-
gisch und anthropologisch inspirierten Metho-
den zu beobachten, um auf diese Weise die
wissensproduzierenden Prozesse des natur-
wissenschaftlichen Forschens  freizulegen.”
Damit konnten sie aufzeigen, dass naturwis-
senschaftliche epistemische Praktiken sowohl
von den Bedingtheiten einer sozialen Struktur
als auch den materiellen Konstellationen der

nicht prominent vertreten, da die Physik keine Er-
kenntnisse Uber Geschlecht produziert und entwi-
ckelt. Eine Studie im historischen Kontext ist die von
Heinsohn (2000).

12 Als Science and Technology Studies (STS) bezeich-
net sich die Wissenschaftsforschung im englischen
Sprachraum. Mit der deutschsprachigen , Wissen-
schaftsforschung” verbindet sie der gemeinsame
Forschungsgegenstand ,Wissenschaft’, aber die me-
thodischen Ansatze und theoretischen Verortungen
betreffend haben sich beide Felder historisch unter-
schiedlich entwickelt. Allerdings hat in den letzten
20 Jahren eine bedeutende Annaherung stattgefun-
den.

13 Zu den ersten und einflussreichsten Laborstudien
gehoren die von Latour und Woolgar (1986[1979])
und die von Knorr-Cetina (1984; 1999).



Laborgeratschaften geprégt sind und Wissens-
produktion sich als kontingenter, lokal spezifi-
scher und situationsgebundener Prozess dar-
stellt. Haben sich die Vertreter_innen der fri-
hen Laborstudien von der Geschlechterfor-
schung den Vorwurf gefallen lassen missen,
dass sie zu wenig Fokus auf die Akteur_innen
legen und dadurch die Relevanz der Kategorie
Geschlecht auBer Acht lassen (vgl. Wiesner
2002), so konzipieren neuere Ansdtze, die
sich aus den Laborstudien entwickelt haben,
die Beziehungen zwischen Akteur_innen und
nicht-menschlichen Akteuren im wissenschaft-
lichen Labor als materiell-semiotische Netz-
werke (vgl. Latour 1995; Haraway 1997). In
diesen Ansédtzen werden Akteur_innen mit ih-
rer Korperlichkeit in die Analyse miteinbezo-
gen und als mit den materiellen Objekten und
den experimentellen Gerdtschaften im Labor
verflochten angesehen (vgl. Knorr-Cetina
1999). Erst Uber die sozio-materiellen Prakti-
ken und die Beziehungen von Akteur_innen
und nicht-menschlichen Akteuren zueinander
werden naturwissenschaftliche Phanomene
als solche konstituiert. Die Gender Studies fur
MINT greifen diese Einsichten der Laborstu-
dien und ihrer Fortentwicklungen auf und ma-
chen sie fur die Erforschung der Verge-
schlechtlichung  epistemischer  Praktiken
fruchtbar.™

Das Verstandnis von Geschlecht, das diesen
Ansatzen zugrunde liegt, ist ein performatives,
das in der sozialen Interaktion der Akteur_in-
nen miteinander, aber auch in der Mensch-
Materie-Interaktion konstruiert werden kann.
Daher geht es in geschlechterwissenschaftli-
chen Analysen epistemischer Praktiken und
Kulturen weniger darum, nach stabil gedach-
ten Geschlechterunterschieden zu suchen,
sondern die Prozesse des Zustandekommens
von Geschlecht in das Blickfeld zu nehmen

4 Fir die physikalischen und die Materialwissen-
schaften wendete etwa Lorenz-Meyer (2014) das
Konzept der materiell-semiotischen Praktiken auf

und den Prozess von Geschlechterunterschei-
dungen (vgl. Gildemeister 2005) freizulegen.

Untersuchungen, die sich in diesen For-
schungsfeldern verorten, zeigen, dass Uber die
Austibung epistemischer Praktiken Geschlecht
performiert werden kann. So teilen Studien zur
Physik, die sich mit der Phase des Erlernens
epistemischer Praktiken der physikalischen
Fachkultur befassen, die Beobachtung, dass
die Fachkultur zahlreiche maskulinisierte Be-
zige aufweist, die wiederum einer weiteren
Maskulinisierung Vorschub leisten: Lehrinhalte
werden Uber Vergleiche mit maskulinisierten
Erfahrungsbereichen wie Marine, Militdr oder
Ingenieurswesen den Studierenden nahe ge-
bracht (Mtinst 2002: 41). Die Geschichte der
Physik wird als eine Weiterentwicklung und
Weitergabe des Wissens Uber Lehrer-Schiiler-
Verhéltnisse prasentiert. Dabei spielt der Ge-
danke einer Genealogie gefeierter historischer
Physiker, die mit ihren Erkenntnissen und Leis-
tungen die Physik entscheidend weiterge-
bracht haben, eine starke Rolle. Da diese his-
torischen Physiker-Autoritdten zumeist mann-
lich waren, wird die Physik-Geschichte als eine
ménnliche Genealogie konstruiert. So wird,
moglicherweise  unbeabsichtigt, zuvorderst
ménnlichen Studenten nahegelegt, sich als
Erbe historischer Physik-Personlichkeiten zu
imaginieren, ihnen nachzueifern und sich
schon im Studium als Mitglied zukinftiger
Physiker-Generationen zu erleben (vgl. Minst
2002; Erlemann 2004; Lucht 2004). Diese
Narrationen zur Geschichte der Physik hat
auch Sharon Traweek in ihren Ethnographien
zur US-amerikanischen Elementarteilchenphy-
sik gefunden (Traweek 1988; 1997). Als
,male tales” (Traweek 1988, 74) bezeichnet
sie die Heroenerzdhlungen Uber historische
Physiker, die von Lehrpersonen und Betreuern
an die Studierenden weitergegeben werden.

die Analyse epistemischer Praktiken in der Physika-
lischen Chemie an.
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Aber auch Arbeiten, die weniger die Sozialisa-
tion in die Fachkultur als die Vergeschlechtli-
chung von Arbeitsplatzkulturen untersuchen,
finden maskulinisierte Bezlige: Pettersson
(2011) hat in einem U.S.-amerikanischen
Plasmaphysik-Institut Zuschreibungen an phy-
sikalische Forschungspraktiken gefunden, die
im Sinne eines ,Doing Sciece as Doing Gen-
der” mit einer auf kdrperlicher Stérke beruhen-
der Konstruktion von Maskulinitat verkntpft
sind.

Ahnlich maskulin konnotierte Metaphern wie
der korperlich  orientierte ,Physiker als
Schmied” oder auch der vergeistigte ,Physiker
als Priester der Wahrheit” wurden in Interviews
mit estnischen Physiker_innen gefunden (vgl.
Velbaum, Lohkivi & Tina 2008). Die Interviews
waren Teil eines vergleichend angelegten EU-
Projektes, das in Danemark, ltalien, Polen,
Finnland und Estland Arbeitsplatzkulturen der
Physik analysiert und idealtypisch drei ver-
schiedene Arbeitsplatzkulturen herauskristalli-
siert hat: Die Herkules-, Arbeitsbienen- und
Caretaker-Kultur  (Hasse & Trentemeller
2008). Elemente der stark kompetitiven, auf
Einzelkdmpfertum ausgerichteten Herkules-
Kultur, wurden verstérkt gerade in dem Land
gefunden, das vergleichswiese geringe Frau-
enanteile in der Physik verzeichnete, Dane-
mark.

Aber nicht nur in den innerfachlichen wissens-
produzierenden und wissensvermittelnden
Praktiken der Physik, sondern auch in &ffentli-
chen Diskursen, in denen Physik zum Thema
wird, erfahren physikalische Praktiken mitunter
maskulinisierende Zuschreibungen (vgl. Erle-
mann 2009; 2013; 2017).

Damit bringen die sowohl innerfachlich als
auch aulRerfachlich maskulin geprégten Fach-
kulturen der Physik die ungleiche Geschlech-
terverteilung unter den Forschenden einer-
seits mit hervor, andererseits wird durch den
hohen Manneranteil in physikalischen Institu-
ten die eher maskulin geprégte Kultur mit auf-
rechterhalten.
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Wie die bisherigen Studien zur Vergeschlecht-
lichung von Physik zeigen, sind die Konstrukti-
onen von Maskulinitat, auf die Physik verweist,
nicht einheitlich. Ein Konzept von Maskulinitét,
das der Vielfalt von Geschlechtlichkeiten ge-
recht wird, ist das der multiplen Maskulinitaten
von Robert Raewyn Connell (vgl. Connell
1999; Connell & Messerschmidt 2005).
Connell begreift Maskulinitat nicht als eine al-
len Mé&nnern mehr oder weniger inharente Ei-
genschaft oder als unverdnderliche Charak-
terstruktur, sondern geht von multiplen Er-
scheinungsformen von Maskulinitéten aus, die
historisch beeinflusst sind und sich als institu-
tionell untermauerte Praktiken und kulturelle
Orientierungsfolien zeigen. Sie stehen in Rela-
tion zueinander und bilden eine Hierarchie
(vgl. Connell 1999), in der die hegemoniale
Maskulinitét als ,kulturell aufgewertete Form
von Ménnlichkeit an der Spitze einer Hierar-
chie von Ménnlichkeiten” (Wedgwood 2005:
222) steht, im Gegensatz zu den ,untergeord-
neten, unterschwellig einversténdigen und
marginalisierten Ménnlichkeiten” (ebd.: 232).
Die hegemoniale Maskulinitat

,bezieht einen Teil ihrer Vorherrschaft aus dem
Anspruch, die Macht der Vernunft zu verkorpern,
und somit die Interessen der Gesamtgesellschaft
zu vertreten.” (Connell 1999: 185)

Gerade die hegemoniale Maskulinitét, die sich
durch die ,Verkérperung der Macht der Ver-
nunft” konstituiert, korrespondiert mit einigen
der vorherrschenden vergeschlechtlichenden
Zuschreibungen der Physik, wobei die Formen
von Maskulinitéten, die in der Physik perfor-
miert werden koénnen, unterschiedlich sind.
Dazu gehdren zum einen Konstruktionen von
Maskulinitét, die auf korperlicher Kraft und
handwerklichem Geschick beruhen und im
praktischen Arbeiten in Werkstatten und Labo-
ren, beim Entwickeln und Bedienen mit expe-
rimentellen Maschinerien performiert werden
konnen (vgl. Velbaum, Lhkivi & Tina 2008;
Pettersson 2011). Zum anderen gibt es in der
Physik auch Formen von Maskulinitdten, die



sich Uber die Vorstellung des Physikers als ra-
tional denkenden, nur seiner Wissenschaft
verpflichteten und sozial zurlickgezogenen
Genius definieren (vgl. Traweek 1988; Hasse
& Trentemeller 2008; Erlemann 2017).

Die Dominanz von maskulinisierenden Zu-
schreibungen bedeutet jedoch nicht, dass
nicht auch andere Formen der Geschlechtlich-
keit durch die Austibung von physikalischen
Praktiken performiert werden konnten wie
etwa Physikerinnen, die fur sich eine Form von

weiblicher Maskulinitét in Anspruch nehmen
oder eine Form lokalisierter, individueller Fe-
mininitdt, die mit einer Re-Interpretation tradi-
tionell maskuliner Zuschreibungen einhergeht
(vgl. Danielsson 2012). Zudem beinhalten
auch maskulinisierende Zuschreibungen Wi-
derspriiche und sind nie eindeutig interpretier-
bar (vgl. Lorenz-Meyer 2014). Vielmehr sind
derartige Zuschreibungen von Geschlecht zeit-
lich und lokal variabel, werden unterschiedlich
aufgegriffen und erfahren individuell verschie-
dene Bedeutungen.

3. Physik in auleruniversitdaren Forschungseinrichtungen: Der empirische Zugriff auf

Fach- und Geschlechterkulturen

Das Teilprojekt zu auleruniversitéren For-
schungseinrichtungen des Verbundprojektes
,genderDynamiken”"” setzte an den oben an-
geftihrten Konzepten an und untersuchte, wie
Geschlechterkulturen und verschiedene Fach-
kulturen der Physik in der aulReruniversitaren
Forschung miteinander verschrénkt sind. Hin-
tergrund fur den Vergleich verschiedener Sub-
disziplinen einer Naturwissenschaft ist, dass
auch innerhalb der Physik horizontale Segre-
gationsprozesse wirken. So gibt es Hinweise
darauf, dass die Frauenanteile in der theoreti-
schen Physik tendenziell geringer sind als die
in der angewandten, experimentellen Physik
(Bug 2003, 889; Urry 2008, 161; Chormaic,
Loughlin & Gunnig 2005; Ivie & Ray 2005).
Einzelne Fachgebiete der Physik, zum Beispiel
theoretische Physik und bestimmte Gebiete
der experimentellen Festkorperphysik unter-
scheiden sich in ihren Alltagspraktiken sehr

15 Das Verbundprojekt war in drei Teilprojekte un-
tergliedert und hat untersucht, wie verschiedene
Fachkulturen in der Physik mit unterschiedlichen
Organisationsformen physikalischer Forschung inei-
nander greifen und auf Geschlechterkulturen wir-
ken. Im Teilprojekt zu auBeruniversitdaren For-
schungseinrichtungen wurden im Zeitraum von
2012 bis 2015 vier ethnografische Fallstudien in For-
schungsinstituten, in denen zu physikalischen The-
men geforscht wurde, durchgefihrt. Die anderen

stark, so dass die so entstehenden fachkultu-
rellen Unterschiede sich auch in verschiede-
nen Zuschreibungen von Geschlecht nieder-
schlagen kénnen.

Aul3eruniversitére  Forschungseinrichtungen
gehoren jeweils zu einer der vier groBen Dach-
organisationen fur Forschung: der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher  Forschungszentren, der Max-
Planck-Gesellschaft oder der Leibniz-Gemein-
schaft. Die kontrastierende Fallanalyse setzte
entlang der programmatischen Differenzen
der verschiedenen Dachorganisationen von
auBeruniversitéren  Forschungseinrichtungen
an und untersuchte Institute aus drei dieser
Dachorganisationen. Vertreten waren Institute
der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-
Gemeinschaft und Max-Planck-Gesellschaft.
Sie deckten verschiedene physikalische Fach-
richtungen der experimentellen, theoretischen

beiden Teilprojekte befassten sich mit Universitaten
bzw. neuen Formen der Forschungsorganisation,
Exzellenzclustern und Sonderforschungsbereichen.
Die diesem Beitrag zugrunde liegenden Daten stam-
men aus leitfadengestltzten Interviews sowie Feld-
notizen, in denen Beobachtungen aus jeweils mehr-
wochigen Feldaufenthalten in vier Forschungsgrup-
pen verschriftlicht wurden.
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und angewandten Physik ab. Die zwei experi-
mentell orientierten Institute arbeiteten an-
wendungsorientiert und beschéftigten sich mit
Photovoltaik. Am Institut, das die theoretische
Physik vertrat und damit den anwendungsfer-
nen Bereich abdeckte, wurde an Stringtheo-
rien und Quantengravitation geforscht. Das
vierte Institut gehorte zum Fachgebiet der ex-
perimentellen Elementarteilchen- bzw. Ast-
roteilchenphysik und stellte ein Beispiel der
experimentellen, aber anwendungsfernen
Physik dar. Die Fallinstitute wurden dariiber
hinaus nach ihrer regionalen Verortung ausge-
sucht. Zwei Institute befanden sich im Grol3-
raum Berlin, zwei im stiddeutschen Raum.

Obwohl auch die auBeruniversitéren Institute
Doktorand_innen und Postdocs beschéftigen
und auch Nachwuchsférderung betreiben, fallt
die formale Ausbildung von angehenden Aka-
demiker_innen nicht in ihren Aufgabenbe-
reich. Sie widmen sich qua Auftrag ausschliel3-
lich der Forschung, daftir aber mit unterschied-
lichen Ausrichtungen und mit groRer inhaltli-
cher Bandbreite, die von Grundlagenfor-
schung in der Max-Planck-Gesellschaft bis hin
zu industrienaher Forschung in der Fraun-
hofer-Gesellschaft reicht. Letztere nehmen in
der deutschen Forschungslandschaft eine
Rolle zwischen Unternehmen und staatlich ge-
forderter Forschungsinstitution ein, die sich in
einer vergleichsweise starken Marktorientie-
rung niederschldgt. Die Qualifizierung ihrer
Mitarbeiter_innen fur deren weitere wissen-
schaftliche Laufbahn steht in den Fraunhofer-
Instituten wenig im Vordergrund. MaRgeblich
fur die Ausrichtung der Forschung sind eher
die Bedarfe der Kunden, also der Auftraggeber
(Wimbauer 1999: 53).

In den Grundlagenforschung betreibenden
Max-Planck-Instituten ist dagegen die Forde-
rung und Etablierung wissenschaftlicher Exzel-
lenz das zentrale Anliegen. Ihre Organisation

16 Djese Symptome sind nach wie vor zu verzeich-
nen, auch wenn sich leichte Angleichungsprozesse
zwischen den Geschlechtern entwickelt haben (vgl.
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wird von den Direktor_innen der Institute ge-
pragt, die nicht im Rahmen eines 6ffentlichen
Ausschreibungsverfahrens, sondem von ei-
nem Gremium gefunden, ausgewdhlt und er-
nannt werden. Sie besitzen weitreichende Ent-
scheidungskompetenzen und geben die in-
haltliche Ausrichtung der Institute oder Abtei-
lungen vor.

Die rechtlich selbststandigen Forschungszen-
tren der Helmholtz-Gemeinschaft sind fur die
staatliche Vorsorge- und Nachhaltigkeitsfor-
schung in den Bereichen Materialien, Energie
und Klimaforschung zustandig. Ihre Forschung
ist zweckgebunden, sie sollen an das in der
Grundlagenforschung erzeugte Wissen an-
knipfen und den Transfer bis zur Anwen-
dungsreife Ubernehmen (vgl. Hohn 2010,
460). Uber die Finanzierung und gemeinsame
Einrichtung von Sonderprofessuren kooperie-
ren sie in der Regel eng mit den Universitaten.

Bisher liegen Studien, die sich auf eine der
Dachorganisationen konzentrieren, lediglich
zu den Fraunhofer-Instituten (vgl. Wimbauer
1999; Achatz at al. 2002), den Max-Planck-
Instituten  (vgl. Allmendinger et al 1999;
Achatz et al. 2002; Stebut 2003) und den
Leibniz-Instituten (Matthies et al 2011) vor.
Zum Zeitpunkt der durchgefihrten Studien
von vor etwas (ber 10 Jahren waren in den
Aspekten Befristung, Verweildauer und Lei-
tungspositionen Frauen im Nachteil gegen-
uber Mé&nnem." Aktuellen einschlégigen Sta-
tistiken ist zu entnehmen, dass diese Tendenz
nach wie vor besteht und dass zudem die
Frauenanteile unter den Fiihrungspersonen in
den aulerhochschulischen  Forschungsein-
richtungen noch geringer sind als in den Hoch-
schulen (vgl. Graf et al 2011). Zu den Mecha-
nismen, die eine derartige Entwicklung mit be-
grinden, gehoren eine homosoziale Forder-
kultur sowie die Arbeitszeit- und Verfligbar-
keitsnormen, die sowohl in der Max-Planck-

Dautzenberg, Fay & Graf 2011; Dautzenberg, Fay &
Graf 2013)



Gesellschaft (Achatz et al. 2002: 305) als
auch in der Studie zur Fraunhofer-Gesellschaft
gefunden wurden (vgl. Wimbauer 1999).
Wimbauer bezeichnet sie als:

,male substructure, die ihren Ausdruck [...] in
ménnlich dominierten informellen Informations-
kandlen und Netzwerken, der Selbstdndigkeits-
norm bzw. -ideologie sowie insbesondere dem
absoluten Verflgbarkeitsanspruch findet.” (ebd.:
148)

Haben die bisherigen Studien mit methodi-
schen Zugéngen aus der Organisationssozio-
logie gearbeitet, so setzt das hier vorgestellte

Projekt einen anderen Fokus: Im Projekt ,gen-
derDynamiken” soll auf Vergeschlechtli-
chungsprozesse ber einen ethnographischen
Ansatz zugegriffen werden, da vergeschlechtli-
chende Prozesse in der Regel nicht durch in-
tendiertes Handeln der Akteur_innen ins Lau-
fen gebracht werden, welche man allein durch
Interviews erfragen konnte. Auch sind ge-
schlechtliche Konnotierungen von wissen-
schaftlichen Praktiken weder offensichtlich
oder gar abfragbar. In den ethnographischen
Feldaufenthalten wird daher mit einer Kombi-
nation aus teilnehmender Beobachtung und
qualitativen Interviews gearbeitet.”

4. Ebenen der Vergeschlechtlichung von Physik

Zur Erfassung der Geschlechterkulturen wur-
den die Prozesse der Vergeschlechtlichung,
die an physikalischen Instituten wirksam und
der Beobachtung zugénglich sind, in einem
groben Schema systematisiert. Es zeigte sich,
dass sich in der ethnographischen Praxis Ge-
schlecht auf mehrere Weisen manifestieren
kann, die sich heuristisch in drei Ebenen aus-
differenzieren lieRen, welche der teilnehmen-
den Beobachtung unterschiedlich leicht zu-
ganglich waren. Diese Ebenen sind die expli-
zite Thematisierung von Geschlecht im Alltag
der Forscher_innen, das Doing Gender in der
Interaktion der Physiker_innen und das Perfor-
mieren von Geschlechtlichkeit Uber die Aus-
fihrung physikalischer Praktiken.

4.1 Uber Geschlecht reden: Die explizite The-
matisierung von Geschlecht im Feld

Zundchst fragte sich, ob und in welchen Situa-
tionen Geschlecht im Beobachtungsfeld expli-
zit zum Thema gemacht wird. Schon in den

17 Es wurden Physiker_innen verschiedener Karrie-
restufen interviewt: Studierende, Doktorand_in-
nen, Postdocs, Mittelbauangestellte sowie Lei-
tungspersonen, aber auch vereinzelt die Gleichstel-
lungsbeauftragten der Institution.

jeweils ersten Tagen der Aufenthalte war fest-
stellbar, dass allein meine Anwesenheit als
Feldforscherin das Thema ,Geschlecht” auf-
bringt und ich es, gewollt oder ungewollt, auf
zweifache Weise verkorperte: Zum einen
wurde auf unser Projekt, das ich im Moment
der Unterhaltung mit einem der Akteur_innen
im Feld im wortlichen Sinne ver, korperte” und
reprasentierte, reagiert. Die Informant_innen
lernten mich als eine Sozialforscherin kennen,
die ein Projekt namens ,genderDynamiken”
durchfiihrt. Durch den Begriff ,Gender” im
Projekttitel wurde von Anbeginn an sichtbar,
dass es sich in irgendeiner Weise bei meiner
Anwesenheit im Feld um dieses Thema dre-
hen sollte.” So loste die Vorstellung meiner
Person hdufig Erzéhlungen aus tber die ei-
gene Meinung zur Gleichstellung und tber die
Situation von Frauen in der Physik, die auch
von bereits gemachten Erfahrungen gepragt
waren.

18 Bei meinem Eintritt ins Feld war in der Regel nur
den Institutsvorstdanden Projekttitel und -inhalt ge-
laufig. Mitarbeiter_innen des Instituts erfuhren zu-
meist erst in der ersten Begegnung mit mir, warum
ich Zeit im Institut verbringe. Projekttitel und -ziele
nannte und erklarte ich auf Nachfragen.
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Zum anderen entsprach ich durch meine kor-
perliche Erscheinung als Frau nicht dem Ge-
schlecht eines durchschnittlich zu erwarten-
den Gesprachspartners in physikalischen Insti-
tuten. Selbst wenn ich die Griinde meiner An-
wesenheit und den Projekttitel unterschlagen
hatte, hatte ich nicht meine vergeschlecht-
lichte Verkérperung verschleiern konnen, die
mich in diesem Kontext als Mitglied einer Min-
derheit kennzeichnete.

Den meisten Informant_innen war bewusst,
dass ihr Fach von Ménnern dominiert wird und
der Frauenanteil sehr gering ist. Einige zeigten
sich unzufrieden mit dieser Situation. Mit In-
halten der Gender Studies wenig bis gar nicht
vertraut, schloss die Mehrzahl der Infor-
mant_innen, dass es im Projekt um die Erho-
hung des Frauenanteils gehen misste und ich
in erster Linie an den Frauen vor Ort interes-
siert sein musste. So kam es immer wieder zu
Situationen, in denen ich mit Frauen am Insti-
tut bekannt gemacht wurde, von denen ange-
nommen wurde, dass sie mich besonders in-
teressieren miussten. Das Projektziel wurde
von der Frage nach der Vergeschlechtlichung
einer wissenschaftlichen Fachkultur umgedeu-
tet in die Frage nach den Frauenanteilen. Ge-
schlechterkulturen betrafen in dieser Interpre-
tation der Informant_innen nur die weiblich
markierten, nicht die mannlich markierten For-
schenden oder gar die Wissenschaftskultur
selbst.

Der wissenschafts- und geschlechterpolitische
Trend des letzten Jahrzehnts, ber Gleichstel-
lungsmal3nahmen auf den Frauenanteil in den
Forschungsinstitutionen positiv  Einfluss  zu
nehmen, wirkte sich auch auf die Alltagsge-
sprache der Physiker_innen aus. Ausgelost
durch die Implementierung von Gleichstel-
lungspolitiken der Dachorganisationen positio-
nierten sich viele Informant_innen zum
Thema  Geschlechterverhéltnisse,  welche

1% Die Institute werden durch Kiirzel dargestellt. SI 1
steht fiir Solarforschungsinstitut 1.
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beim Mittagessen und in Kaffeepausen zu-
meist anlédsslich von konkreten Veranstaltun-
gen zur Gleichstellung diskutiert wurden. Frau-
enférderung wurde insofern problematisiert,
als dass einige Informant_innen sich von der-
artigen Forderungen ausgeschlossen fihlten.
So wurden z.B. exklusiv fur Madchen ange-
setzte Schilerinnentage von einem Masterstu-
denten mitunter kritisch gesehen, da sie Schi-
ler exkludieren wirden (SI 1 Feldnotiz
06.11.12)". Einige méannliche Informanten
sahen ihr Geschlecht gar als karrierehem-
mend. In einer informellen Unterhaltung zu
zweit, die nach einer allgemeinen Diskussion
in einer Mittagspause stattfand, in welcher es
um freiwerdende Stellen ging und bei der
mehrere Institutsangehorige anwesend waren,
konstatierte ein Senior Scientist, der auf einer
befristeten Stelle tétig war, mir gegentber:

,Da brauche ich mich nicht zu bewerben, da
habe ich das falsche Geschlecht. So macht es
hier auch die Runde [unter den Mdnnern] im
Institut.” (SI 1, Feldnotiz 26.11.12)

Einerseits sprach er von sich selbst, anderer-
seits stellte er diese Meinung als eine Aussage
dar, die von mehreren Mannern am Institut in
informellen Gesprachen so geduRert wirde,
wie sich in unserer weiteren Unterhaltung her-
ausstellte.

Die explizite Thematisierung von Geschlecht
beschrénkte sich auf Diskussionen um GCleich-
stellungspolitiken und die nominellen Frauen-
anteile. Die Beobachtungen in der Interaktion
legten auch nahe, dass das Problem der man-
gelnden Gleichstellung an die Frauen im Insti-
tut delegiert wurde und nicht als alle Instituts-
angehorigen betreffend angesehen wurde.
Durch diesen Mechanismus kamen Fragen
der Vergeschlechtlichung von physikalischen
Forschungspraktiken oder sogar des physikali-
schen Wissens in der Deutung unseres Projek-
tes durch die Informant_innen gar nicht auf.



Diese Erfahrungen konnten in allen vier Fallin-
stituten gemacht werden.

4.2 Geschlecht tun: Doing Gender in der In-
teraktion

Auf einer zweiten Ebene, die im Feld be-
obachtbar war, stellen die Informant_innen
Geschlecht im Sinne des Doing Gender (vgl.
West & Zimmerman 1998) in der Interaktion
her. Diese Interaktionen der Akteur_innen vor
Ort wurden fur mich als Ethnographin in Situ-
ationen beobachtbar, in welchen ich eine eher
beobachtende Rolle inne hatte, nicht adres-
siert wurde und nicht direkt in Gesprache in-
volviert war. Im Doing Gender kamen ge-
schlechterstereotype  Erwartungsstrukturen
und Zuschreibungen von Geschlecht tber
Leistung und Anerkennung von Kompetenz
zur Wirkung, die als gender status beliefs (vgl.
Ridgeway & Correll 2004) Ménnern einen ho-
heren Status zuschrieben.”

Fachkulturen und Geschlechterkulturen grei-
fen hier insofern ineinander, als dass die fach-
kulturell spezifischen Forschungsinhalte die
Kommunikationssettings mitkonstituieren und
tber ein ,Doing Gender as Doing Science” auf
die gelebten Geschlechterverhéltnnisse in den
Instituten  wirken.  Kommunikationssettings
sind also die Arenen, in denen Geschlecht re-
levant gemacht wird, in denen Geschlechter-
differenzen konstruiert werden und in denen
Vergeschlechtlichungsprozesse stattfinden.

Die verschiedenen Felder der Physik in den
beforschten Instituten, Solarenergie, Astroteil-
chenphysik und theoretische Physik befassten
sich mit verschiedenen Forschungsgegenstén-
den, verfolgten unterschiedliche Erkenntnisin-
teressen und arbeiteten mit verschiedenen
Methoden und Argumentationsstilen. Derar-
tige Unterschiede waren in Forschungsprakti-
ken des Institutsalltags eingeschrieben. So
herrschte in der Solarenergieforschung Labor-

20 pyblikationen zu den Ergebnissen dieser Frage-
stellung sind in Vorbereitung.

arbeit vor, wohingegen die Astroteilchenphysi-
ker_innen ihre Arbeit am Schreibtisch am
Computer ausftihrten. Die Form und die Be-
deutung von Teamwork, seine Orte und sein
Grad an Formalitét unterschieden sich in bei-
den Feldern und wurden unterschiedlich prak-
tiziert.

Die Laborarbeit in der Solarenergieforschung
zeichnete sich in den beobachteten Gruppen
durch kleine Arbeitsschritte aus, die von ver-
schiedenen Personen durchgefuhrt wurden,
etwa bei der Herstellung und Messung von
Proben, die von einer Hand zur nachsten wei-
tergereicht werden. Diese Arbeitsteilung
schaffte sehr kleinskalige, das heil3t, konkrete,
kurzfristig zu erledigende Arbeitsschritte, die in
spontan entstehende und schnell wieder be-
endete, gegenseitige Abhdngigkeiten der
Teammitglieder untereinander mindeten. Die
Aufteilung der Arbeitsschritte bei der Proben-
herstellung und -messung wurde durch den
Gruppenleiter angewiesen. Dadurch wurden
unwillkiirlich  die  Kommunikationssettings
durch die Alltagsarbeit gesteuert und es be-
durfte nur selten formalisierter Treffen, wie
etwa einberufene Gruppenmeetings, um die
Arbeit voranzubringen.

In der beobachteten Gruppe der Astroteil-
chenphysik arbeitete jedes Teammitglied fur
sich am Schreibtisch an unabhdngig voneinan-
der bearbeitbaren Forschungsfragestellungen,
bei denen es sich in der Regel um Qualifikati-
onsarbeiten von Diplom bis zum Postdoc-Pro-
jekt handelte. Die Teammitglieder halfen sich
dabei gegenseitig bei Fragen oder Problemen,
auf deren Losung sie jedoch fir ihre eigene
Arbeit nicht angewiesen waren. Als Vorausset-
zung fur die gegenseitige Unterstlitzung sahen
die Informant_innen ein vertrauensvolles Ver-
héltnis, das jeder oder jede zu bestimmten
Personen aufgebaut hatte oder aufzubauen
vorhatte. Der Kontakt entstand nicht wie von
selbst Uber die geteilte Aufgabe wie bei der
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Probenherstellung in der Solarenergiefor-
schung, sondern musste willentlich hergestellt
werden. Dies schuf andere Voraussetzungen
fur Kommunikationssettings: In der Astroteil-
chenphysik war die fachliche Teamkommuni-
kation denn auch stark Giber Meetings gesteu-
ert oder lief Uber informelle Beziehungen zwi-
schen den Teammitgliedern, die zunachst auf-
gebaut werden mussten.

Uber die verschiedenen Alltagspraktiken des
Teamworks wurden auf diese Weise unter-
schiedliche Kommunikationsmuster  favori-
siert, die zentral fur die Vernetzung und die
mitunter geschlechterdifferente Zuschreibung
von Kompetenz und Leistung waren. So be-
einflussten Team Meetings, die in der Regel
von Fihrungspersonen gesteuert wurden, die
Vergeschlechtlichungsprozesse in den Alltags-
kulturen, wenn z.B. Geschlechterhierarchien
wdéhrend der Meetings unwillentlich konstru-
iert wurden. In den Fachgebieten, in denen
das Handling mit Materialien oder Maschinen
eine starke Rolle spielte, konnten Teammit-
glieder hierarchisierenden Geschlechteranord-
nungen besser widerstehen, da, vermittelt
Uber das gemeinsame Handling von Materia-
litéten, wie zum Beispiel in der Solarenergie-
forschung, Prozesse des Community Buildings
in Gang gesetzt wurden, die den hierarchisie-
renden Geschlechteranordnungen, die von
Seiten der Teamleitungen eingebracht wur-
den, etwas entgegensetzen konnten.

4.3 Geschlecht ,sein”: Mit physikalischen Prak-
tiken Geschlecht performieren?

Wissenschaftliche Praktiken gelten den Infor-
mant_innen in der Regel als geschlechtsneut-
ral. Aus den Studien der Gender Studies in
MINT, die in Kapitel 2 vorgestellt wurden,
wurde aber ersichtlich, dass auch Praktiken
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des Tuns im Labor vergeschlechtlicht sein kén-
nen und fur die Ausibenden eine verge-
schlechtlichende Bedeutung tragen koénnen,
so dass die Forschenden damit eine Form der
Geschlechtlichkeit performieren kénnen. Dies
herauszukristallisieren, gehorte zu den fur die
Beobachtung unzugénglichsten Formen der
Verschréankung von Fachkultur und Geschlech-
terkultur. Ein Weg, um Vergeschlechtlichungen
von wissenschaftlichen Praktiken greifbar zu
machen, fuhrte Uber die Affekte in Zusam-
menhang mit den Forschungspraktiken. In der
Beobachtung und Interpretation, was den For-
scher_innen Spal$ brachte und warum, konn-
ten sich Konnotationen dieser Praktiken mit ei-
ner wie auch immer gearteten Identitét als
Physiker_in zeigen. Prinzipiell kann die Ausfiih-
rung von Laborpraktiken fir die Forschenden
die Bedeutung eines Performierens einer in-
telligiblen Geschlechtsidentitat tragen. Zum
Beispiel konnen Praktiken, die die Kontrolle
Uber grolle Maschinerien beinhalten, die Be-
deutung von als maskulin konnotierten Prakti-
ken tragen. Andererseits kann die Konstruktion
von technischer Kompetenz als einfiihlsamen
Firsorge und Pflege von empfindlichen Mess-
apparaturen genauso feminisierende Bedeu-
tung tragen. Hinweise und Indizien, dass der-
artige Bedeutungszuschreibungen an Prakti-
ken und Objekte im Labor wirksam werden,
zeigten sich in Situationen wie Workshops, als
zum Beispiel ein Vortragender eine Experi-
mentieranlage beildufig als ,Beast” bezeich-
nete (SI 1, Feldnotiz 29.10.12) oder eine Ras-
terelektronenmikroskop-Anlage mir wie ein als
,Star-Trek-artiger” Kontrollraum aussehend an-
gekindigt wurde (SI 1, Feldnotiz 31.10.12).
Insgesamt wurden derartige Bedeutungszu-
schreibungen an Forschungspraktiken aller-
dings eher selten artikuliert.



5. Die Wirksamkeit fachkulturell spezifischer Forschungspraktiken fir die Geschlech-

terkultur: Ein Fazit

Schon die ersten Beobachtungen im Feld hat-
ten gezeigt, dass sich Geschlechterkulturen
auf mehrere Arten und Weisen manifestieren
und mit Fachkulturen verschrankt sind, wenn
auch unterschiedlich eng. So zeigte sich die
Ebene der expliziten Thematisierung von Ge-
schlecht, die ich als ,Reden ber Geschlecht”
bezeichnet habe, als relativ unabhéngig von
der Fachkultur des jeweiligen physikalischen
Fachgebietes. Wenn dagegen vergeschlechtli-
chende Bedeutungszuweisungen von Ge-
schlecht an physikalische Praktiken von For-
schenden in Anspruch genommen wurden —
auch wenn diese Zuschreibungen selten im
Material dingfest gemacht werden konnten —
waren diese Bedeutungszuweisungen sehr
viel enger mit der speziellen physikalischen
Fachkultur und ihren jeweiligen Alltagsprakti-
ken verkntpft. Auf der Ebene der Interaktio-
nen der Forscher_innen wiederum, auf der
sich — zentral, aber nicht ausschlieRlich — das
Doing Gender manifestierte, bestimmten die

physikalischen fachkulturellen Spezifika die In-
teraktionssituationen und Kommunikations-
settings mit, in denen unter anderem auch die
jeweiligen Geschlechterkulturen konstituiert
wurden.

Wenn es daher darum gehen soll, die Ursa-
chen und Bedingungen der anhaltenden, rela-
tiv einseitigen Vergeschlechtlichung der physi-
kalischen Wissenschaften — einer Maskulini-
sierung in diesem Falle — genauer zu ergriin-
den, ist eine Beriicksichtigung der Inhalte und
sozio-materiellen Praktiken der Physik, wie sie
die Ansdtze der geschlechterwissenschaftli-
chen Wissenschafts- und Technikforschung er-
moglichen, unumgénglich. Nicht zuletzt, da
auch einige andere Natur- und Ingenieurswis-
senschaften mit noch unzureichender Gleich-
stellung kampfen, hat die Problemlage in den
physikalischen Wissenschaften eine Bedeu-
tung, die Uber die Physik hinausgeht.
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